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Regeste

VVGE 1976/77 Nr. 56, S. 99: Art. 24 Bst. aBauR Engelberg; Art. 89 Abs. 1 KV; Art. 65
Bst. aGOG. a) In der Auslegung einer sprachlich nicht eindeutig gefassten Bestimmung des
Gemeinderechts liegt kein von der Rechtsmittelinstanz zu respek

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 24 des BauR der Einwohnergemeinde Engelberg vom 5. November 1975
betrégt die Ausnitzungsziffer (AZ = Verhaltniszahl zwischen der anrechenbaren
Bruttogeschossflache der Gebaude und der anrechenbaren Landfléache; Art. 29 BR) fur
Wohnbauten in der Talzone 0.4 und in der Hangzone 0.25. Da die Liegenschaft
Seelenmattli sowohl in der Tal- wie auch in der Hangzone liegt, legte der
Einwohnergemeinderat fir Wohnen eine AZ von 0.3 fest, gegen welche die
Beschwerdefuhrerin nicht opponierte. Fir Gewerbebetriebe gilt, ohne dass hier zwischen
Tal- und Hangzone unterschieden wrde, generell eine AZ von 1.0. FUr sog. kombinierte
Bauten lautet die umstrittene Bestimmung: "Bei kombinierten Bauten (Gewerbe und
Wohnung) darf die Bruttogeschossflache fur Wohnungen die Ausnitzungsziffer von 0.4
(bzw. 0.25) nicht Ubersteigen.” Wahrend fur Wohnbauten und Gewerbebetriebe die AZ im
BauR klar und unmissverstandlich umschrieben ist, beschrankt das BauR beil der
Umschreibung der AZ fir kombinierte Bauten sich darauf, fir den Wohnungsanteil die fir
Wohnbauten Ubliche AZ, nédmlich 0.4 (bzw. 0.25) as oberste Grenze festzulegen. Hingegen
sagt Art. 24 Bst. a BauR dartber, ob die AZ fur den ganzen Komplex (Gewerbe und
Wohnung) unter 1.0 liegen musse oder allenfalls 1.0 nicht Ubersteigen diirfe, nichts aus.
Strittig ist demnach die Frage, wie gross gemass Art. 24 Bst. aBauR die hochst zulassige
AZ fur den ganzen Komplex (Gewerbe und Wohnung) sei. Der Sinn der fraglichen
Bestimmung ist auf dem Wege der Auslegung zu suchen.

E.2

Gemass Art. 89 Abs. 1 KV erstreckt sich die Uberpriifungsbefugnis des Regierungsrates,
soweit durch die Gesetzgebung nichts anderes bestimmt ist, nur auf die Rechtmassigkeit
von Gemelndebeschlissen, was den Ausschluss einer eigentlichen Ermessenskontrolle
bedeutet. In Erwagung 4 des angefochtenen Entscheides stellte der Regierungsrat sich auf
den Standpunkt, bei der Auslegung des Art. 24 Bst. a BR stehe dem Einwohnergemeinderat
ein Ermessensspielraum zu; demzufolge stehe dem Regierungsrat keine umfassende
Rechtskontrolle (wie sie Art. 89 KV vorsieht) sondern nur eine Uberprifung unter dem
eingeschrankten Gesichtspunkt der Willkdr zu. Die Beschwerdefthrerin rugt dies und
bestreitet namentlich das Vorliegen eines Ermessensspielraumes des Gemeinderates bel der
Auslegung der fraglichen Bestimmung. Rechtswidrige Einschrankung der
Uberpriifungsbefugnis bedeutet formelle Rechtsverweigerung, somit eine Verletzung des



Art. 4BV (BGE 101 1a57f; 99 1a502 f; 921 80 f.). Umgekehrt bedeuten Eingriffe in den
der Gemeinde allenfalls vorbehaltenen Ermessens- oder Beurteilungsspielraum eine
Verletzung der Gemeindeautonomie (BGE 100 | 203; 97 | 522; 96 | 372 ff; VGE vom 20.
November 1974 i.S. Einwohnergemeinde Engelberg c. Regierungsrat). Nach der allerdings
nicht unwidersprochenen Praxis des Bundesgerichtes (BGE 101 1a 205; 96 | 369 ff; vgl.
aber ZBI 1972 S. 158 ff). kommt der Gemeinde bei der Auslegung unbestimmter
Gesetzesbegriffe Autonomie zu, sofern der unbestimmte Gesetzesbegriff dem autonomen
Recht der Gemeinde angehdrt oder soweit der Umfang der Uberpriifungsbefugnis, die der
kantonalen Beschwerdeinstanz zusteht, dafir Raum I&sst... Unbestimmte Gesetzesbegriffe
sind "Typenbegriffe, denen verschiedene, aber dhnliche L ebenssituationen alsihre
"Auspragungen” unterfallen” (Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, Minchen 1974, S. 189).
Unbestimmte Gesetzesbegriffe werden bei spiel sweise ausgedriickt durch Worte wie
"wichtiger Grund", "6ffentliches Interesse”, "Bedurfnis’, "Beeintréachtigung des
Landschaftsbildes" usw. Daraus erhellt, dass es im vorliegenden Fall nicht um die
Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes geht, sondern um die Auslegung einer
sprachlich nicht ganz eindeutig gefassten Bestimmung. Die Auslegung einer solchen
Bestimmung ist ausschliesslich Rechtsfrage und bedeutet namentlich fir die
gesetzesanwendende Behorde von vorneherein keinen nur beschrankt kontrollierbaren
Beurteilungsspielraum. Sie ist darum vom Regierungsrat und Verwaltungsgericht auf ihre
Rechtmassigkeit unbeschrankt Uberpriifbar (Art. 89 KV; Art. 65 Bst. a GOG). Der
Regierungsrat hat mit der Annahme, dem Einwohnergemeinderat stehe bei der Auslegung
des Art. 24 Bst. aBR ein solcher Ermessens- oder Beurteilungsspielraum zu, weshalb nur
bei willkirlicher Auslegung zu intervenieren sei, seine Uberpriifungsbefugnis
"unterschritten”, insbesondere Art. 89 Abs. 1 KV und Art. 4 BV verletzt, weshalb der
angefochtene Entscheid schon aus diesem Grunde aufzuheben ist.

E.3

Gemass Protokoll der Baubewilligungskommission Engelberg vom 20. Januar 1973 lautete
der Art. 19 Bst. ades BauR-Entwurfes: "Fur die Gewerbebetriebe gilt die
Ausnitzungsziffer 0.80. Bel kombinierten Bauten (Gewerbe und Wohnen) wird die
Wohnfl&che nach der AZ 0.4 (0.25) errechnet und die Gewerbeflache nach der AZ 0.80".
Am 13. Mérz 1973 beschloss die Baubewilligungskommission den heutigen Wortlaut. Der
Ansicht des Gutachters Sttideli, wonach die Auslegung, welche der Einwohnergemeinderat
dem Art. 24 Bst. aBR heute gibt, dem Sinn der damaligen Bestimmung in Art. 19 Bst. a
BR-Entwurf entspreche, kann nur schwerlich gefolgt werden. Aus der damaligen
Formulierung der fur kombinierte Bauten massgebenden AZ, die sowenig als die heutige
eine Aufteilung der Grundstlicksflachen vorgesehen hatte, ergabe sich vielmehr eine
Kumulierung der beiden AZ 0.8 und 0.4 (0.25), wie die BeschwerdefUhrerin sie noch vor
dem Regierungsrat verfochten hatte. Wie die BeschwerdefUhrerin richtig bemerkt, sagte der
Entwurf nicht etwa, die Grundstiicksflache sei aufzuteilen, sondern die verschiedenen
Zwecken dienenden Bruttogeschossflachen wirden je nach dem, ob es sich um Wohn- oder
Gewerbeflachen handelt, nach verschiedenen AZ berechnet. Selbst wenn der damalige Art.
19 BR-Entwurf der Auslegung entspréche, die der Einwohnergemeinderat heute dem Art.
24 Bst. aBR gibt, durfte fur die Auslegung dieser Bestimmung auf diese Vorarbeiten nicht
abgestellt werden, da (wie auch der Gutachter auf S. 9 zu Recht ausfiihrt) der Gesetzgeber,
d.h. die Stimmburger von Engelberg Uber diese Vorarbeiten nicht orientiert waren (vgl. A.
Grisel, Droit administratif suisse, 56). Aus Art. 29 BauR, der die AZ umschreibt, lasst sich
nicht ableiten, die der AZ zugrunde liegende Grundstticksflache kénnte je nach der



Nutzungsart irgendwie aufgeteilt werden (vgl. Gutachten Stiideli, 10). Ebensowenig ergibt
sich aus Art. 24 Bst. aBauR ein Hinweis darauf, dass die fur Gewerbe massgebende AZ nur
auf die nach Abzug des Wohnanteils verbleibende Restfl&che des Grundstiickes sich
beziehen durfte. Vielmehr statuiert Art. 24 Bst. aden Grundsatz, dass fur Gewerbebetriebe
die AZ von 1.0 gelte und bei kombinierten Bauten der Anteil der Wohnungen die AZ von
0.4 (0.25) nicht Ubersteigen durfe, wobei fir den Komplex (Gewerbe und Wohnung) mit
stillschweigendem Bezug auf den Vordersatz ("Fur die Gewerbebetriebe gilt die
Ausnitzungsziffer von 1.0") als héchste Limite die AZ von 1.0 zu gelten hat. Die
Bruttogeschossflachen stehen je in Relation zur ganzen anrechenbaren Grundstiicksflache.
Dies ergibt sich unmissverstandlich aus der Umschreibung der AZ in Art. 29 BR. Da aber
bei kombinierten Bauten 1.0 die héchst zuldssige AZ bedeutet, folgt daraus, dass die
Bruttogeschossflache fur Gewerbe um die fir Wohnung in Anspruch genommene
Bruttogeschossflache reduziert wird. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass bei voller
Inanspruchnahme der AZ 0.3 fir Wohnung fir Gewerbe noch eine solche von 0.7 verbleibt.
Vom Wortlaut her steht dieser Auslegung der Bestimmung nichts im Wege, hingegen
entbehrte eine Auslegung, wie der Einwohnergemeinderat sie verficht, einer ausdricklichen
gesetzlichen Grundlage. Selbst wenn man die so ermittelte hochst zuldssige AZ von 1.0 fur
kombinierte Bauten als unzweckmassig erachtete, konnte eine Losung, wie sie dem
Einwohnergemeinderat bel seiner Auslegung vorgeschwebt hatte, kaum als zweckmassig
bezeichnet werden. Mindestens theoretisch wiirde die so verstandene Bestimmung des Art.
24 Bst. aBauR gleichwohl eine sehr hohe, an 1.0 fast herankommende Ausniitzung
zulassen. Nahme beispielsweise ein Grundeigentimer 9/10 seiner Grundstiickflache mit
einer AZ von 1.0 fur den Gewerbebetrieb in Anspruch, verbliebe ihm noch 1/10 fir
Wohnung mit einer AZ von 0.4. Dies ergébe fur den ganzen Komplex eine AZ von 0.94 (1)
oder bel einer Aufteilung des Grundstiickesin 8/10 zu 2/10 eine AZ von 0.88. Eine
Alternativlésung ware wohl eher darin zu sehen, dass man die Bestimmung des

V erhaltni sses Gewerbe/Wohnung wie bis anhin dem Grundeigentiimer Gberliesse
(selbstverstandlich mit der Einschrankung, dass die Wohnung die AZ 0.4 bzw. 0.25 nicht
uberschreiten durfe), aber gleichzeitig die hdchst zuldssige Ausnitzung fir den Komplex
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